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­ Розглянуто­ історичний­ шлях­ розвитку­ корпоративного­ способу­ суспільної­ діяльності­ як­
практичної­потреби­усуспільнення­людської­праці­і­добровільного­об’єднання­людей­для­здійснення­
спільних­ господарських­ справ.­ Підкреслено,­ що­ теоретичні­ дослідження­ і­ обґрунтований­
законодавчий­супровід­розвитку­корпоративного­способу­господарювання­з’явилися­пізніше,­хоча­
їх­ напрями­ продовжують­ поглиблюватись.­ Зазначено,­що­ протягом­ останніх­ років­ у­ зарубіжних­
країнах­активно­використовується­корпоратизм.­Відмічено,­що­в­сучасній­Україні­корпоратизація­
діяльності­ зосереджена­ в­ державному­ секторі­ економіки,­ переважно­ в­ публічних­ акціонерних­
товариствах,­ хоча­ ефективність­ їх­ діяльності­ не­ відповідає­ очікуванням.­ Акцентовано,­ що­ існує­
необхідність­посилення­контролю­державної­влади­за­розвитком­корпоративного­сектору­держави,­
підвищення­відповідальності­за­дотримання­законодавчих­актів­і­пошуку­подальших­шляхів­розвитку­
корпоративного­ сектору­ господарювання,­ який­ довів­ свою­ ефективність­ у­ зарубіжних­ країнах.­
Дослідження­спрямовано­на­пошук­нових­можливостей­застосування­цього­способу­господарювання­
в­ муніципальному­ секторі­ економіки­ –­ територіальних­ громадах.­ Зазначено,­ що­ корпоративна­
організація­господарської­діяльності­на­сучасному­етапі­перебуває­під­впливом­трансформаційних­
змін­у­суспільстві,­коли­відбувається­інтеграція­різних­форм­власності.­Наведено­характеристики­
муніципальних­ утворень­ як­ природних­ корпорацій.­ Обґрунтовано­ напрями­ законодавчого­ і­
нормативного­забезпечення­становлення­й­використання­корпоративного­способу­господарювання­
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Development of the corporate sector of the economy: state and directions 
of development in public administration
The­ historical­ way­ of­ development­ of­ the­ corporate­ way­ of­ social­ activity­ as­ a­ practical­ need­ of­
socialization­ of­ human­ work­ and­ voluntary­ association­ of­ people­ for­ realization­ of­ joint­ economic­
affairs­ is­considered.­ It­ is­emphasized­ that­ theoretical­ research­and­well-founded­ legislative­support­ for­
the­ development­ of­ corporate­ governance­ appeared­ later,­ although­ their­ directions­ continue­ to­ deepen.­
It­is­noted­that­corporatism­has­been­actively­used­in­foreign­countries­in­recent­years.­It­is­noted­that­in­
modern­Ukraine­the­corporatization­of­activity­is­concentrated­in­the­public­sector­of­the­economy,­mainly­
in­ public­ joint­ stock­ companies,­ although­ the­ efficiency­ of­ their­ activities­ does­ not­meet­ expectations.­
It­ is­ emphasized­ that­ there­ is­ a­ need­ to­ strengthen­ state­ control­ over­ the­ development­ of­ the­ corporate­
sector­of­the­state,­increase­accountability­for­compliance­with­legislation­and­find­further­ways­to­develop­
the­ corporate­ sector,­which­ has­ proven­ its­ effectiveness­ in­ foreign­ countries.­The­ research­ is­ aimed­ at­
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для­ осуществления­ совместных­ хозяйственных­ дел.­ Подчеркнуто,­ что­ теоретические­ исследования­
и­ обоснованное­ законодательное­ сопровождение­ развития­ корпоративного­ способа­ хозяйствования­
появились­ позже,­ хотя­ их­ направления­ продолжают­ углубляться.­ Отмечено,­ что­ в­ последние­ годы­







применения­ этого­ способа­ хозяйствования­ в­ муниципальном­ секторе­ экономики­ –­ территориальных­
громадах.­ Отмечено,­ что­ корпоративная­ организация­ хозяйственной­ деятельности­ на­ современном­
этапе­ находится­ под­ влиянием­ трансформационных­ изменений­ в­ обществе,­ когда­ происходит­
интеграция­различных­форм­собственности.­Приведены­характеристики­муниципальных­образований­
как­природных­корпораций.­Обоснованы­направления­законодательного­и­нормативного­обеспечения­
становления­ и­ использования­ корпоративного­ способа­ хозяйствования­ в­ организационно-правовой­
форме­–­муниципальные­корпорации­с­учетом­формы­и­составляющими­коммунальной­собственности,­
а­также­особенностей­корпоративных­прав­жителей­территориальных­громад.­Рассмотрены­тенденции­
и­ направления­ развития­ корпоративного­ способа­ хозяйствования­ в­ территориальных­ громадах,­
определены­ факторы­ и­ предложены­ меры,­ которые­ будут­ способствовать­ развитию­ корпоративного­
сектора­муниципальной­экономики­и­институализации­корпоративного­управления­на­этом­уровне.
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Постановка проблеми.­
Для­ розуміння­ феномену­ корпора-тизму­і­його­застосування­в­нових­сферах­ чи­ розширення­ кордонів­
використання­ його­ можливостей­ доцільно­






ної­ і­ місцевої­ влади.­ Інституційна­ структура­
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змінюваних­ відносин­ складається­ з­ апарату­
державної­ і­ місцевої­ влади,­ апарату­ галузе-
вих­структур,­політичних­партій,­професійних­




серед­ яких­ особливе­ місце­ займає­ корпора-
тивізм­(синонім­терміна­«корпоратизм»,­який­
переважно­використовується­в­Україні).
Корпоратизм­ як­ основа­ формування­ ор-
ганізаційної­форми­суспільної­діяльності,­в­
практиці­ господарювання­ з’явився­ задовго­
до­ проведення­ широких­ досліджень­ своїх­
особливостей.­ Пізнання­ походження­ і­ ро-
звитку­ корпоратизму­ для­ розуміння­ його­
глибокої­ сутності­ як­ організаційної­ і­ еко-
номічної­ форми­ суспільного­ господарю-
вання­ доцільно­ почати­ з­шляху­ його­ появи­
і­ еволюції.­ Ця­ форма­ господарювання­ спо-
стерігалась­на­всіх­етапах­розвитку­людської­
цивілізації­задовго­до­появи­теорії­корпора-
тизму.­Так,­ до­1660­р.­ в­Англії­ існувало­49­
компаній,­ з­ 1660­ р.­ до­ 1719­ р.­ виникло­ще­
40­ компаній,­ а­ з­ 1719­до­ 1720­р.­ –­ще­190.­
У­Росії­перші­корпоративні­об’єднання,­або­
акціонерні­ компанії,­ з’явились­ на­ початку­
ХІХ­ ст.,­ починаючи­ з­ акціонерної­ компанії­
для­побудови­кораблів,­заснованої­в­1782­р.­















3­ 101­ акціонерне­ товариство,­ які­ на­ почат-
ку­30-х­рр.­ХХ­ст.­реорганізовані­в­держав-
ні­ об’єднання,­промислові­ чи­ господарські.­
Водночас­у­зарубіжних­країнах­процес­ство-
рення­ акціонерних­ товариств­продовжував-
ся.­Уже­ у­ 1929­ р.­ у­ світовому­ господарстві­
нараховувалось­ 200­ міжнародних­ картелів.­
Паралельно­ розвивались­ і­ трести­ –­ великі­




нувати­ як­ самостійні­ компанії­ і­ передавали­
свої­акції­спеціально­створеним­холдингам.­
Високі­ темпи­ розвитку­ Німеччини­ перед­
Першою­світовою­війною­були­безпосеред-
ньо­ наслідком­ всеохопного­ картелювання­
німецької­економіки.­У­післявоєнний­період­
також­збільшувалася­питома­вага­великих­ і­
дуже­ великих­ корпорацій.­ У­ США,­ Японії­







пі­ елементи­ корпоратизму­ і­ корпоративізм­
існують­не­тільки­в­управлінській­праці,­а­і­в­
соціальному­бутті,­в­операційній­діяльності­
колективів.­ Синонімічне­ вживання­ понять­
«корпоратизм»­ і­ «корпоративізм»­ відобра-
жається­у­всіх­видах­праці,­особливо­в­управ-
лінні,­і­на­всіх­його­рівнях­–­в­органах­влади,­










Аналіз досліджень і публікацій.­ Тео-







му­ духу­ індивідуалізму.­ Головною­ метою­
громадянського­суспільства­філософ­вважав­
гармонізацію­приватних­ і­ загальних­цілей­ і­
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с.­342­–­350).­Домінуючі­точки­зору­при­фор-






Таллок,­М.­Оссана,­ І.­Фіхте­ та­ ін.­Питання­
корпоративного­ управління­ розглядались­
в­ працях­ відомих­ вітчизняних­ фахівців,­ а­




Ознайомлення­ з­ науковими­ розробками­
відомих­ дослідників­ дозволяє­ виокремити­
головні­ риси­ корпоратизму­ і­ найбільш­ повні­
визначення­на­еволюційному­шляху­його­ста-
новлення.­ На­ сучасному­ етапі­ він­ має­ низку­
визначень:­як­форма­ інституалізації­ інтересів­














як­ форма­ взаємодії­ держави­ і­ груп­ інтересів­
бізнесу,­ як­основа­ соціальних­відносин­у­ си-




підвищилась.­ Він­ став­ особливим­ економіч-
ним­соціальним­і­політичним­інститутом,­ча-
стиною­ політичної­ організації­ суспільства,­
що­впливає­на­його­майбутнє.­Виокремлення­
корпоратизму­як­суспільного­явища­і­розумін-
ня­ його­ сутності­ сприяло­ появі­ нової­ форми­










вирішуються­ питання­ узгодження­ інтересів,­
ієрархічно­ упорядкованих­ відносин,­ визначе-
них­офіційно­і­дозволених­державною­владою,­
при­здійсненні­спільної­діяльності­у­взаємодії­






























ня­ з­ боку­ держави­призначення­ керівників,­
розпорядження­й­адміністрування.­Процеси­
управління­ формувалися­ в­ напрямі­ зверху­
вниз.­Формування­асоціацій­інтересів­харак-
теризувалось­залежністю­ і­організаційними­
асиметріями­ монополізму­ (Шмиттер,­ 1997;­
Костин,­ 2018).­ Обидва­ види­ корпоратизму­
були­характерні­майже­для­всіх­країн­колиш-
нього­Радянського­Союзу.
З­ набуттям­Україною­ незалежності­ кор-
поратизм­ став­ набувати­ нових­ рис.­ Моно-
полізація­економіки,­радикальна­зміна­умов­
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господарювання,­ роздержавлення­ і­ пере-
розподіл­ державної­ власності­ підприємств­
зумовили­зміни­в­соціальному­(плюралістич-
ному)­ і­ державному­ (адміністративно-ко-
мандному)­типах­корпоратизму.­Перехідний­
етап­ продовжувався­ приблизно­ до­ 1997­ р.,­
коли­ почав­ формуватись­ кланово-бюрокра-
тичний,­ олігархічний­ тип­ корпоратизму.­ У­
формуванні­ інтересів­ і­ взаємовідносин­ у­
суспільстві­ з’явився­ ланцюг­ держава­ –­ біз-
нес­ –­ суб’єкти­ господарювання­ –­ суспіль-
ство,­ в­ якому­ питомий­ вплив­ на­ розвиток­
економіки­ країни­ стали­ чинити­ фінансові­
олігархічні­ групи.­ Їх­ представниками­ ста-






ми­ ЗМІ­ і­ силовими­ структурами.­Водночас­
державний­ сектор­ економіки­ продовжує­




поратизації,­ які­ все­більше­політизуються­ і­
все­менше­слугують­ інтересам­суспільства.­
Великий­бізнес­не­ залишає­спроб­захопити­
все­ більшу­ частку­ державної­ власності,­ не­




Роль­ корпоративних­ олігархічних­ ор-
ганізацій­ набуває­ гіпертрофованих­ форм­ і­
держава­ стає­ залежною­ від­ їх­ підтримки.­
Такий­стан­суттєво­впливає­на­ефективність­
державного­управління­корпоративним­сек-
тором­ економіки,­ в­ якому­ існує­ загрозлива­
ступінь­корупції,­яка­і­досі­не­викорінена.­З­
метою­ зміни­ такого­ стану­ в­Україні­ у­ 2014­
р.­ була­ започаткована­ реформа­ корпоратив-
ного­управління­державними­підприємства-
ми,­ але­ вона­ і­ досі­не­дала­ ефективних­ре-
зультатів.­У­Законі­України­«Про­акціонерні­
товариства»­виокремлені­два­типи­акціонер-
них­ товариств­ –­ публічні­ (раніше­ відкрите­
акціонерне­товариство)­та­приватні­(раніше­
закриті­ акціонерні­ товариства),­ здійснені­
певні­уточнення­змісту­понять­«корпоратив-
ні­ права»,­ «статутний­ капітал»,­ передумов­
їх­створення­та­ інших­ інституційних­засад,­
які­ б­ зробили­ більш­ прозорими­ і­ зрозумі-
лими­нормативно-законодавчі,­економічні­й­
соціальні­ умови­ створення­ і­функціонуван-
ня­ процесів­ розвитку­ корпоративної­ фор-
ми­ господарювання­ в­ державному­ секторі­
економіки­ України­ (Закон­ «Про­ акціонер-
ні­ товариства»­ №­ 514-VІ,­ 2008).­ При­ цьо-
му­ попередні­ назви­ акціонерних­ товариств­
«акціонерне­ товариство­ з­ обмеженою­ від-




блічними­ вважаються­ лише­ ті­ акціонерні­
товариства,­ цінні­ папери­ яких­ станом­ на­ 6­
січня­ 2018­ р.­ були­ наявні­ в­ реєстрі­ фондо-
вої­біржі­(пройшли­процедуру­лістингу)­або­
які­оприлюднили­повідомлення­про­публічні­
пропозиції­ цінних­ паперів­ у­ порядку,­ вста-
новленому­Національною­комісією­з­цінних­
паперів­ та­фондового­ ринку.­Цей­ тип­ това-
риств­не­став­приватним,­а­лише­перейшов­
на­ спрощений­правовий­ режим­у­ питаннях­
цінних­ паперів,­ розкриття­ інформації­ та­
корпоративного­ управління.­ Державні­ ак-
ціонерні­товариства­належать­до­публічних,­
вони­створені­на­державній­формі­власності­
і­ об’єднують­ у­ собі­ підприємства­ газової,­
нафтової,­ енергетичної,­ аграрної,­ банківсь-
кої­та­інших­галузей­економіки­і­мають­від-
повідні­ назви:­ АТ­ «НАК­ “Нафтогаз­ Украї-
ни”»,­ПАТ­«Укренерго»,­АТ­«Укрзалізниця»,­
ПрАТ­«Укргідроенерго»,­ДП­«Міжнародний­
аеропорт­ “Бориспіль”»­ тощо.­ У­ приватних­
акціонерних­ товариствах­ максимально­ до-
пустима­ кількість­ акціонерів­ може­ бути­ не­
більше­ ніж­ 100­ осіб­ (до­ 29­ квітня­ 2009­ р.­
кількість­ учасників­ у­ закритому­ акціонер-
ному­ товаристві­ була­ необмеженою),­ вони­
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форми­ для­ акціонерів.­ Судячи­ по­ динаміці­
кількості­товариств­для­акціонерів­найбільш­
привабливою­ є­ форма­ приватного­ акціонер-
ного­ товариства­ і­ акціонерного­ товариства­
з­ обмеженою­ відповідальністю.­ Кількість­



















Усього юридичних осіб за 
організаційно-правовими 
формами господарювання­
1372177­ 1331230­ 1121347­ 1185071­ 123666­ 1298435­ 1350627­
у тому числі­ ­ ­ ­ ­ ­ ­ ­
Акціонерні товариства­ 24493­ 22852­ 15571­ 15206­ 14710­ 14310­ 13902­
з них­ПАТ­ 3576­ 3501­ 4149­ 3122­ 2186­ 1727­ 1418­
ПрАТ­ 4483­ 4209­ 3485­ 4328­ 5076­ 5304­ 5352­
Товариство з обмеженою 
відповідальністю­
515371­ 519607­ 488205­ 532401­ 576554­ 632231­ 674437­
Товариство з додатковою 
відповідальністю­
1583­ 1589­ 1336­ 1392­ 1453­ 1502­ 1513­
 
Тобто­ законодавче­ перетворення­ виду­
акціонерних­товариств­не­сприяло­ їх­збіль-
шенню­і­не­надихнули­на­підвищення­ефек-
тивності­ їх­ діяльності,­ про­ що­ свідчать­
показники­ результатів­ діяльності­ найбіль-
ших­державних­корпорацій­України.­Так,­ у­
першому­ кварталі­ 2020­ р.­АТ­«НАК­«Наф-







них­ корпораціях.­ Про­ відсутність­ чистого­
фінансового­ результату­ в­ першому­ квар-
талі­2020­р.­звітувала­ПАТ­«Укренерго»,­АТ­
«Укрзалізниця»,­АТ­«Укрпошта»­та­ін.­(Фро-
лов).­ Наведені­ дані­ свідчать,­ що­ існує­ ба-
гато­ невирішених­ проблем­ в­ економічному­
секторі­ України,­ які­ потребують­ глибоких­
наукових­ досліджень,­ моніторингу­ станів,­
системного­аналізу­управління,­в­тому­чис-
лі­ корпоративного,­ і­ здійснення­ реальних­
заходів­ підвищення­ його­ результативності.­
Результати­ діяльності­ державних­ акціонер-





стосовно­ акціонерних­ товариств­ на­ питан-
нях­розподілу­власності,­фінансових­питан-
нях­ і­ розподілу­ результатів­ за­ умов­ майже­
відсутності­ законодавчих­ вимог­ до­ підви-
щення­ якості­ внутрішнього­ менеджменту,­
науково-технічного­та­інноваційного­розвит-
ку,­підвищення­конкурентоздатності­й­ інве-
стиційної­ привабливості­ акцій­ акціонерних­





Складається­ враження,­ що­ при­ збіль-
шенні­прав­керівної­верхівки­акціонерними­
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товариствами­відсутня­обов’язковість­їх­від-
повідальності­ за­ використання­ державного­
майна­як­критерію­оцінки­результативності­
функціонування­ керованих­ систем.­ Недо-
статньо­прозорим­є­і­надання­державним­ак-
ціонерним­підприємствам­статусу­публічних­
чи­ приватних.­ Так,­ ПрАТ­ «НЕК­ “Укренер-





статутом­ (затвердженого­ постановою­ КМУ­
від­ 14­ грудня­ 2016­ р.­№­1044).­Водночас­ у­
наглядових­радах­цих­акціонерних­компаній­
більше­ ніж­ половина­ спостерігачів­ –­ пред-











Зазначимо,­ що­ корпоратизм­ протягом­
останніх­років­у­зарубіжних­країнах­активно­
використовується.­ Він­ продовжує­ позитив-
но­ розвиватись,­ надаючи­ суспільству­ країн­
очікувані­ результати.­ Корпоративні­ фор-
ми,­ поліпшують­ економічний­ стан­ країни.­




одночасно­ із­ плюралізмом,­ а­ існування­ со-
ціальних­ інститутів­ на­ основі­ суспільних­




ративних­ відносин­ в­ Україні,­ застосування­
їх­ідей,­змісту,­призначення­і­інституалізації­
їх­ імплементування­ в­ систему­ управління,­
вироблення­ способів­ процесної­ взаємодії­ в­
соціальній­ і­ економічні­ практиці­ господа-
рювання­ необхідний­ глибокий­ аналіз­ при-
чин­ його­ незадовільного­ стану­ в­ Україні.­
Застосування­ корпоратизму­ в­ процесах­ су-
спільної­ діяльності­ гальмується­ в­ просторі­
корпоративної­ взаємодії­ через­ недоліки­ в­
його­програмуванні,­плануванні,­організації­
здійснення,­моніторингу­стану­демократиза-
ції­ і­ збалансованості­ суспільних­ інтересів,­





Органи­ управління­ в­ ланцюгу­ «наглядова­
рада­–­виконавчі­органи­–­ревізійна­комісія»­
працюють­ майже­ відокремлено,­ не­ ство-
рюють­ достатніх­ умов­ взаємопідтримки­





комплексами­ відсутній.­ Наглядові­ ради­ не­
уповноважені­ його­ здійснювати.­ Недостат-
ня­ увага­ приділяється­ підвищенню­ науко-
во-технічного­рівня­існуючого­виробничого­
потенціалу­ та­ якості­ і­ конкурентоспромож-
ності­послуг­і­продукції,­які­надаються.
Всебічного­ аналізу­ й­ удосконалення­
насамперед­ потребує­ зміст­ і­ організація­
діяльності­наглядових­рад.­Серед­ існуючих­
недоліків­ їх­ роботи­ залишаються­ невирі-
шеними­ питання­ їх­ обов’язкового­ ство-
рення.­ З­ понад­ 40­ акціонерних­ державних­
підприємств­ наглядові­ ради­ діють­ лише­ на­
9-ти­і­в­4-х­державних­банках,­а­в­їх­складі­
із­50-ти­діючих­членів­27­осіб­(або­майже­54­
%)­ є­ іноземні­ громадяни­ (Фролов).­ Відсут-
ній­ і­достатній­контроль­ з­боку­держави­за­
виконанням­ функцій­ рад­ у­ процесі­ управ-
ління,­мінімальний­ і­ контроль­ за­ системою­
стимулювання­праці­членів­рад.­Він­відірва-
ний­ від­ результатів­ діяльності­ акціонерних­
товариств.­ За­ відсутності­ фінансової­ від-
повідальності­ членів­ наглядової­ ради­ ви-
нагорода­становить­від­1­млн­до­1млрд­грн­
на­рік,­навіть­в­умовах­збиткової­діяльності­
за­ рахунок­фінансових­ здобутків­ товариств­
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і­залишилась­на­рівні­7­%­(Фролов).­Широ-
ка­ інформація­щодо­ змісту­ і­ якості­ роботи,­
здійснюваної­ членами­наглядових­ рад­ і­ ак-
ціонерних­ товариств,­ які­ вони­ обслугову-
ють,­ оприлюднюється­ непрозоро,­ відсутні­
критерії­ оцінювання­ якості­ й­ ефективності­
роботи­ членів­ наглядових­ рад­ і­ керівників­
виконавчої­ влади.­ Зазначене­ засвідчує­ не-
обхідність­ посилення­ контролю­ державної­
влади­ за­ розвитком­ корпоративного­ секто-
ру­ держави,­ підвищення­ відповідальності­
за­дотримання­законодавчих­актів­і­пошуку­
подальших­шляхів­розвитку­корпоративного­
сектору­ господарювання,­ який­ довів­ свою­
ефективність­у­зарубіжних­країнах.
Одним­з­ефективних­шляхів­підвищення­
ролі­ корпоративного­ управління­ розвитку­
є­удосконалення­і­розширення­його­органі-
заційних­ форм.­ Організаційною­ формою­
реалізації­ корпоративних­ відносин,­ кор-
поративного­ виробництва­ і­ корпоратив-




тя­ комунальних­ підприємств.­ Цей­ процес­
потребує­ законодавчого­ вирішення­ пи-
тань­акціонування­комунальної­власності,­
сума­ якої­ для­ створення­корпорацій­може­
поповнюватись­ і­ власним­ капіталом­ жи-
телів­ громад­ за­ законодавчо­передбачени-
ми­правилами.­Є­необхідність­варіювання­
нормативно-законодавчого­ забезпечення­
розвитку­ корпоратизму­ за­ його­ видами­
і­ організаційними­ формами,­ визначення­
його­ кордонів,­ зв’язків­ та­ державних­ за-
ходів­стимулювання­і­підтримки.
У­ процесі­ реформування­ державної­
влади­ в­Україні­ в­ первісних­ базових­ лан-




ливості­ в­ межах­ закріплених­ за­ ними­ ад-
міністративних­територій,­можуть­обирати­
форми­ організації­ господарювання.­ Вони­
мають­ спільну­ комунальну­ власність,­
спільні­ ресурси­ території,­ єдиний­ ад-
міністративний­центр,­спільне­територіаль-
не­існування,­спільні­інтереси­у­вирішенні­
питань­ інфраструктури,­ упорядкування­ і­
плину­ процесів­ життєдіяльності,­ спільні­
комунальні­ податки,­ спільно­ добровільно­
прийняті­ обов’язки­ з­ благоустрою­ тери-
торій­ і­взаємодії­при­ їх­реалізації.­Жителі­
громад­ самоідентифіковані­ до­ звичок­ своїх­
громад.­Вони­зберігають­історичні­культур-
ні­цінності,­дотримуються­певних­традицій,­






тись­на­ укріплення­ їх­ економічного­базису,­
соціального­добробуту­і­якості­життя.
Соціальне­ і­ психологічне­ поєднання­ ін-
тересів­ жителів­ громад­ породжує­ почуття­
спільності,­ єдності,­ колективу­ однодумців,­
цілеспрямованості,­ що­ імплементуються­ в­
їх­спільну­діяльність.­У­структурі­відносин­
територіальних­ громад,­ крім­ економічних,­
соціальних,­культурних­ і­підприємницьких,­
існують­і­політичні,­хоча­здійснюються­вони­
здебільшого­ представниками­ громад,­ які­
стали­ членами­ політичних­ організацій­ чи­







Розглянуті­ корпоративні­ риси­ тери-
торіальних­громад­ілюструють­їх­переваж-
но­ соціально-економічний­ і­ культурний­
характер,­ в­ якому­ ключовими­ суб’єктами­
соціально-економічних­ відносин­ є­ насе-
лення,­ яке­ тяжіє­ до­ співпраці­ і­ економіч-
ного­партнерства.­Ці­складники­формують­
ідеологію­побудови­муніципального­інсти-
туту­ корпоративного­ управління­ громад,­
відмінного­ від­ державного,­ в­ якому­ сьо-
годні­ спостерігається­ поряд­ з­ економіч-






риствах­ держави­ соціальний­ простір­ рі-
шень­звужується,­ і­дії­олігархів­вільні­від­
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інституційних­ обмежень.­ Однак­ розумін-
ня­владою­і­населенням­глибокої­сутності­
і­ ролі­ нового­ соціального­ корпоратизму­ і­
потреба­його­розвитку­за­новими­стандар-
тами­ і­ офіційна­ інституалізація­ існуючих­
норм­корпоративноїї­співпраці­і­управлін-
ня­не­відбувається.­Особливо­це­стосуєть-
ся­ виробничих­ систем­ муніципального­
рівня.­Такий­стан­не­сприяє­усвідомленню­
гострої­необхідності­творчого­пошуку­но-
вих­ можливостей­ підвищення­ економіч-
ного­і­соціального­розвитку­первісних­ла-
нок­країни,­створює­недостатньо­умов­для­
укріплення­ солідарності,­ взаємоповаги­ і­
порозуміння­ українського­ народу­ між­ со-
бою­і­органами­влади­і­зростання­спільної­
відповідальності­ за­ власне­ сучасне­ і­май-
бутнє­(один­за­всіх­і­всі­за­одного).
1.­ Водночас­ слід­ зазначити,­ що­ на­ за-
конодавчому­ рівні­ в­ Україні­ приділяється­
певна­вага­створенню­умов­для­застосуван-
ня­корпоративного­способу­господарювання­
на­ місцевому­ рівні.­ В­ Конституції­ України­
(ст.­ 142),­ законах­ України­ «Про­ акціонерні­
товариства»,­ «Про­ місцеве­ самоврядування­
в­ Україні»­ (ст.­ 60),­ «Про­ засади­ державної­







жавної­ регуляторної­ політики­ у­ сфері­ го-
сподарської­ діяльності»­ №­ 1160/ІVб­ 2003;­











діяльністю.­ Але­ невикористання­ наданих­
державою­ можливостей­ розвитку­ широко­
застосовуваної­у­світі­корпоративної­форми­
господарювання­ суттєво­ гальмує­ розвиток­
комунального­сектору­економіки­в­країні.
Застосування­ існуючої­ законодавчої­ та­
нормативної­ баз­ корпоративного­ способу­
господарювання­потребує­створення­і­реалі-
зації­ відповідного­ методологічного,­ органі-






дій,­ які­ б­ охопили­ весь­ перелік­ і­ послідов-
ність­ здійснення­ науково­ обґрунтованих­
проєктних­заходів.­В­тому­числі­визначення­
економічного­базису­територіальних­громад,­
які­ приймають­ рішення­ стосовно­ переходу­
на­ корпоративний­ спосіб­ господарювання,­
уточнення­і­конкретизація­їх­корпоративних­
прав,­ корпоративних­ відносин­ і­ особливо-
стей­ корпоративного­ управління,­ їх­ інсти-
туціалізації­ та­ визначення­ організаційних­ і­
технічних­ засад­ створення­ муніципальних­
корпорацій­і­механізмів­їх­реалізації.
Для­ уявлення­ можливостей­ корпора-
тивного­ сектору­ економіки­ територіальної­
громади­ першочергову­ увагу­ слід­ приділи-
ти­питанням­стану­ і­ структури­економічної­
системи­ територіальної­ громади,­ які­ скла-
даються­ з­ територіальної­ та­ функціональ-
ної­ структур,­ що­ створюють­ матеріальну­
основу­ їх­ життя.­ Територіальна­ структура­
являє­ собою­ сукупність­ різних­ форм­ і­ ви-
дів­просторового­зосередження­об’єктів­і­їх­
територіальних­ організаційних­ і­ правових­
сполучень.­ Функціональна­ структура­ пред-
ставлена­ складом­ і­ співвідношенням­ груп­
суб’єкто-об’єктів,­призначених­для­виконан-
ня­ окремих­ функцій­ місцевого­ господарю-
вання.­ Існує­ і­ видова­ структура­ економіки,­
яку­ при­ розбудові­ корпоративного­ способу­
організації­ й­ управління­ слід­ поділити­ на­
економічну­ і­ соціальну­ галузі.­ Економічна­
частина­ територіального­ середовища­ по-
винна­ розглядатись­ як­ сфера­ акціонування­
комунальної­ власності­ і­ створення­ секто-
ру­ корпоративної­ економіки­ територіальної­
громади.­ Її­ структуру­ можна­ охарактеризу-
вати­ за­ допомогою­натуральних,­ вартісних,­
кількісних­і­якісних­показників.­Комунальна­
власність­ на­ сучасному­ етапі­ розглядаєть-
ся­ як­ публічна­ форма­ власності,­ яка­ нале-
жить­територіальним­громадам.­До­об’єктів­
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комунальної­ власності,­ згідно­ з­ Конститу-
цією­України­належить­«рухоме­ і­нерухоме­
майно,­ доходи­місцевих­бюджетів,­ інші­ ко-
шти,­земля,­природні­ресурси,­що­є­у­влас-
ності­ територіальних­ громад…,­ а­ також­










впливом­ трансформаційних­ змін­ у­ суспіль-
стві,­ коли­ відбувається­ інтеграція­ різних­
форм­власності.­Пріоритет­отримає­та­з­них,­




на­ корпоративна­ власність,­ а­ територіальні­
громади­будуть­являти­собою­структурні­ба-





Ідеологія­ корпоративного­ способу­ го-
сподарювання­реалізує­корпоративне­управ-
ління,­ яке­ повинно­ сформувати­ умови­ для­
демократичних­перетворень­в­реалізації­еко-
номічних­ процесів,­ саморозвитку­ громад,­
самореалізацію­продуктивних­і­творчих­сил­
шляхом­ формування­ системи­ суспільних­




стратегічної­ діяльності­ і­ нарощення­ ринко-
вої­вартості­корпоративних­об’єктів.
Визначення­ правового­ статусу­ складу­ і­
завдань­ органів­ публічного­ управління­ на­
територіях­ повинно­ здійснюватися­ згідно­
з­ попередньо­ прийнятими­ законодавчими­
актами.­ Водночас­ необхідно­ врахувати,­ що­
головним­суб’єктом­управління­територіаль-
ними­ громадами­ є­ їх­жителі.­ Існуючі­ реко-
мендації­щодо­затвердження­складу­і­змісту­
наглядових­рад­корпорацій­державного­сек-
тору­ економіки­ повинні­ бути­ переглянуті­ з­
огляду­ на­ повноваження­ і­ компетенції­ пер-
винних­ суб’єктів­ господарювання.­ Слід­ та-
кож­ зазначити,­ що­ корпоративний­ спосіб­




Розвиток­ корпоративної­ форми­ суспіль-
ної­діяльності­при­використанні­державної,­





і­ населенням­ заради­ досягнення­ спільних­
цілей,­ нових­ ефективних­ форм­ господа-
рювання,­ задоволення­ спільних­ інтересів,­
запровадження­ соціальних­ норм­ спільної­
діяльності­і­формування­нової­моделі­управ-
ління­ соціально­ спрямованою­ економікою,­
яка­ б­ викорінювала­ в­ суспільстві­ проблему­
невідповідності­інтересів­і­ліквідації­пасив-
ного­ способу­ в­ управлінні­ державною­ та­
муніципальною­власністю.
Подальшої­ уваги­потребує­ і­ продовжен-
ня­ наукових­ досліджень­ цього­ виду­ корпо-




і­ суб’єкт-суб’єктної­ відповідальності­ за­ ре-
зультатами­ діяльності­ та­ інших­ питань­ ор-
ганізації­ і­ функціонування­ корпоративного­
управління­в­системі­публічної­влади.
Вихідні­ методичні­ передумови­ розвит-
ку­ корпоратизму­ на­ цьому­ рівні­ суспільно-
го­ господарювання­ повинні­ базуватись­ на­
поглибленні­ теорії­ корпоративного­ управ-
ління,­ вивченні­ прогресивного­ зарубіжного­
і­ вітчизняного­ досвіду,­ використанні­ над-
бань­ споріднених­ наук,­ застосуванні­ низки­
підходів:­ системного,­ організаційно-право-
вого,­ соціального,­ соціально-психологічно-
го­–­ формуванні­ ланцюгів­ демократичних­
соціальних­перетворень,­укріпленні­соціаль-
ної­ довіри,­ соціальної­ злагоди,­ соціальних­
договорів­ та­ інших­ заходів­ демократизації­
суспільства.
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Розвиток­корпоратизму­на­ всіх­ рівнях­
здатен­об’єднати­і­реалізовувати­всебічні­
зв’язки,­ можливості­ і­ зусилля­ для­ вирі-
шення­ всіх­ питань­ спільного­ розвитку­ і­
зростання­ соціальної­ ідентичності.­ Він­
може­стати­альтернативою­трипартизму.
Побудова­ інституту­ муніципального­
корпоратизму­ може­ створити­ невичерпні­
можливості­ активізації­ корпоративного­
руху­ і­ захисту­ інтересів­ жителів­ тери-







ви,­ бізнесу­ і­ суспільства,­ які­ дозволяють­
описати­ економічний­ базис­ його­ розвит-
ку,­різноманітні­зв’язки­між­державною­і­
місцевою­владою,­між­владою­і­бізнесом,­
між­ владою,­ бізнесом­ і­ населенням,­ між­
населенням­ і­ суспільними­організаціями,­
які­ реалізують­ на­ практиці­ ідеї­ корпора-
тизму­ і­ його­ рух­ до­ демократичного­ су-
спільства.
Незважаючи­на­те­що­в­Україні­розвиток­
корпоратизму­ і­ розбудова­ корпоративних­
форм­ суспільної­ діяльності­ сприяли­ появі­
низки­ законодавчих­актів­ і­ конкретних­дій­




ний­ сектор­ економіки­ країни­ поки­ не­ ви-
правдовує­покладених­на­нього­очікувань.
В­ муніципальній­ економіці­ ця­ форма­
організації­ суспільної­діяльності­майже­не­
розвинена.­Для­зміни­такого­стану­в­країні­





обрала­ шлях­ соціально­ орієнтованої­ еко-
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